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1. No texto vocé defende que a nog¢do de design herdada da modernidade
ocidental deve ser transformada no sentido de se aproximar de praticas mais
abrangentes, envolvendo sujeitos humanos e ndo-humanos, como as que se
notam em povos amerindios. Primeiro, gostariamos que vocé apresentasse
brevemente o que é design (ou a no¢do de design que vocé trabalha no texto),
pensando que nosso publico talvez ndo esteja familiarizado com essa discusséo.
Segundo, gostariamos que vocé comentasse como foi o seu caminho de pesqui-
sa para chegar a ideia de que os saberes tradicionais amerindios, a organizagdo
social e espacial dessas sociedades, apontam um caminho para transformar a
nocao de design herdada da modernidade.

2. Vocé vé a alianca entre conhecimento cientifico e conhecimento indige-

na como um caminho de resisténcia, hoje, contra a devastacao/destruicdo da
biodiversidade dos ecossistemas brasileiros pela agcdo humana? Se sim, poderia
mencionar alguns exemplos de projetos que tenham proposto tais associages?’

P T Sendo bem sucinto, o conceito de design é um desdobramento da
Revolucao Industrial do século 19, quando o mundo se defronta com
uma proliferacdo de objetos, de aparatos e de instrumentos e comeca
a se formar um conhecimento sobre o estudo desses objetos, tanto
do ponto de vista da funcionalidade, como do ponto de vista da sua
beleza, da sua estética. Ao longo do século 20, isso se desdobra e
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evolui até que o design acaba por se consolidar como uma disciplina,
um campo especifico do conhecimento, focado justamente no dese-
nho desses objetos, aparelhos, instrumentos. Mais recentemente,

no pés-segunda guerra mundial, ou mesmo no que a gente poderia
chamar de século 20 tardio, o design assume uma abrangéncia muito
maior e muito mais complexa como termo, a ponto de podermos afir-
mar que tudo no mundo, toda essa grande constelacio de objetos e
de midias existentes hoje, tanto objetos virtuais quanto objetos reais,
sao de alguma maneira produtos do design. Design é quase uma
palavra onipresente no nosso vocabulario, desde design de institui-
coes, design grafico, design de objetos, design de exposicao, design
thinking, design digital... enfim, a palavra design se tornou quase
um mantra da sociedade tanto industrial como pés-industrial. Essa é
uma categoria histdrica de design. Mas tem uma outra perspectiva,
que é a que eu trabalho mais no texto, e que pensa o design como um
conceito que define o que é o humano, aquilo que é a espécie humana,
no seguinte sentido: o que nos diferencia do mundo ao nosso redor, do
mundo nao-humano, é justamente uma capacidade de agéncia, uma
capacidade de intencionalidade, uma capacidade de transformacio,
de acdo com um propdsito, com objetivos, com racionalidade, com
planejamento. Uma capacidade de transformar esse mundo para que
ele se adeque a um objetivo que nds temos, para adaptar esse mundo
a nossa vontade, aos nossos desejos, a0s n0ssos propositos, as nossas
intencionalidades. Nesse aspecto, o design aparece quase como uma
categoria de definicio do humano, porque justamente aqueles que
nao sao humanos, todas essas entidades com as quais convivemos,
nao teriam esses atributos que sio definidores da condi¢cdo humana,
da condicdo de humanidade, que so intencionalidade, proposito,
agéncia, capacidade de planejamento, enfim, capacidade de design, de
antecipar, desenhar e projetar algo, justamente porque os humanos e
s6 os humanos é que seriam dotados dessa racionalidade especifica.
Esse é um conceito ocidental de design que deriva de um conceito
ocidental do que é humanidade, do que é humano, do que é o &mbito
da cultura. Quando eu estava comecando a pesquisar a Amazonia,
justamente para entender a dimensao colonial do design modernista
naquela regido, ou seja, como os programas de modernizacao do
territorio estavam muito relacionados a praticas de planejamento, de
planificacéo, de desenho arquitetonico, de design, de maneira geral —
poderiamos até dizer design territorial —, esses programas deveriam
ser olhados ndo como produtos da modernidade, mas na verdade
como instrumentos da colonizagao desses territdrios habitados pelos
povos originarios da Amerindia. E o design era uma forca colonial.
Ao fazer essa investigacio, eu comecei a tentar entender como esses



povos desenhavam seus espacos, como eles concebiam a relagio deles
com a paisagem, com a terra mesmo. E o que se percebe é que para
aquele conceito de design ocidental emergir, era preciso um conceito
do que nio era desenhado, do “nédo design”. E essa figura do “nao
design” vai ser justamente a floresta, que era uma coisa completa-
mente natural, intocada pelos homens. Para existir esse conceito de
que o homem é aquele que transforma, era preciso alguma coisa que
ndo era transformada, e isso seria por exceléncia o espaco da floresta.
Por isso as populagoes amerindias eram consideradas um humano
que estava na fronteira com a animalidade, um ser “primitivo”. E uma
das caracterizacgoes dessa condicao de “primitividade” é que eles ndo
haviam transformado o seu meio ambiente. Ou seja, eles nao haviam
criado instrumentos, tecnologias, formas de pensamento, formas de
design, que teriam alterado o ambiente da floresta.

Temos aqui os dois polos que definem esse conceito de design
enquanto atributo humano e caracteriza até um sentido evolutivo da
humanidade. Se tomarmos os estudos que estao sendo feitos hoje,
reconheceremos que esses espacos que a visao moderna colonial
criada no ocidente chamava de natureza, sem ter nenhuma interacao
ou inten¢ao humana, na verdade sdo ambientes ou paisagens com-
pletamente antropogénicas. Ou seja, modificadas pelas populagoes
indigenas, modificadas por essas culturas. Isso significa dizer que
encontramos uma forma de design ai. S6 que essa forma de design
nao é a mesma concebida pelo ocidente, ou a0 menos é uma forma
de design mais abrangente. E é mais abrangente porque, como nos
mostram varios estudos etnograficos e antropoldgicos, a maioria das
populagoes autoctones da América — mas na verdade nao apenas elas,
pois poderiamos dizer a maioria do mundo nio ocidental - vai atri-
buir certo nivel de agéncia para os ndo humanos. Essas populacgoes
entendem que os animais, as plantas, esse mundo ndo humano com
o qual a gente convive e no qual a gente vive, é dotado de agéncia e de
intencionalidade. Esse mundo ndo humano é dotado de uma série de
atributos que os ocidentais utilizam para definir o humano como uma
espécie exclusiva: agéncia, intencionalidade, proposito, concepcao de
instrumentos e até mesmo concep¢ao ou desenvolvimento de lingua-
gens. Essa caracteristica que os povos amerindios identificam nesse
mundo ndo humano é cada vez mais descoberta, através da ciéncia,
como um fato cientifico, como um fato real. Entéo, ha aqui um encon-
tro entre a ciéncia mais sofisticada contemporanea e o pensamento
amerindio, a filosofia politica indigena, dizendo que esse mundo néo
humano nio é um mundo inerte, ndo é um mundo morto, nao é um
mundo passivo, ndo ¢ um mundo que pode ser apenas objetificado.
Na verdade, ele ¢ um mundo ativo, um mundo agente, um mundo que



carrega a sua propria intencionalidade, onde existem formas especi-
ficas de linguagem, de comunicagéo, que portanto, se quisermos pen-
sar a categoria do design, é preciso inventar um termo para pensar

o design além do humano, que compreenda que essas outras formas
de vida também tém agéncia em transformar o mundo. E claro

que essa é uma ideia ambiciosa, mas é uma ideia necessaria para

os nossos dias. Além do humano nés podemos pensar em um con-
ceito de design cuja defini¢io ndo é baseada no ato de um individuo
soberano que impoe a forma sobre um ambiente inerte e passivo de
objetos, mas sim uma forma de design que é muito mais distribuida,
muito mais em rede, muito mais coletiva, e na qual diferentes forcas
e seres participam desse processo de design com diferentes graus de
agéncia. Participam dando forma e sendo formados pelos ambientes
dentro dos quais essas forcas e seres coexistem. Ou seja, podemos
pensar que a nocao de design nao deveria estar situada no individuo
humano, mas que ela é um processo muito mais coletivo, no sentido
de que ele envolve entidades tanto humanas como nao humanas, em
uma espécie de relagao de reciprocidade, solidariedade, colaboracao,
eventualmente até conflito, em que o desenho ou transformacéo do
mundo nao é uma imposicao de um ser racional, soberano, todo pode-
roso, que pode modificar o mundo & sua vontade, mas na verdade é
um processo muito mais distribuido e coletivo, com outras formas

de agéncias e agentes. Isso implica conceber a forma de desenhar os
espacos e desenhar a paisagem de uma maneira radicalmente dife-
rente, em que o design ndo impoe uma forma sobre a matéria, mas é
uma maneira de negociar, de mediar diferentes agéncias desses seres
no mundo.

No final da sua fala, vocé parece indicar que um caminho para reinventar a no-
¢do de design pode ser aprender com o modo como os povos indigenas modi-
ficam seu ambiente se integrando a uma rede politica de negociacdo continua
com outros seres, com seres ndo humanos, o que nos leva a segunda pergunta.
Como aprender e criar aliangas com esses outros saberes?

PT

Fazendo uma ponte entre a primeira e a segunda pergunta, uma
maneira de entender a diferenca entre o design ocidental e o design
amerindio, é analisar como a agricultura foi realizada nesses dois
mundos. Na agricultura ocidental encontra-se uma area de floresta e
derruba-se aquela floresta para cultivar um tipo de alimento e trans-
formar radicalmente aquela paisagem, no sentido de que ela cada
vez mais vai se tornar uma paisagem homogénea, uma paisagem
onde a dicotomia entre o cultivado e o natural é muito clara, muito
especifica. A manifestacdo limite disso sdo as grandes plantacoes



de soja industriais atuais, por exemplo, onde hd uma paisagem com
uma diversidade muito baixa e uma homogeneidade muito alta. Onde
vocé vé claramente que ha uma imposi¢ao de uma racionalidade de
desenho sobre aquela paisagem, pela sua prépria geometria, pela sua
propria cor, geralmente todas quadriculadas. Se a gente for pensar
nos sistemas tradicionais amerindios, que hoje as pessoas chamam de
agroflorestais, existe uma outra concepcao do design ali.? Nao existe
uma imposicao de uma forma geométrica, racional, completamente
acabada sobre o ambiente, mas existe uma vontade de trabalhar com
certas for¢as do ambiente, e apenas direciona-las, modifica-las aqui e
ali, ajusta-las, potencializa-las. De maneira que aquele lugar que era
uma floresta se torna cada vez mais uma floresta com maior biodi-
versidade. Porque cultivam-se certos alimentos, depois abandona-se
aquele lugar e ali vao crescer outras espécies de alimentos, ou seja,
aquela floresta vai se tornar um espacgo cultivado, uma espécie de
jardim. Esses dois elementos mostram bem essa diferenca entre um
design que é impositivo, de uma transformacao radical e impositiva
na paisagem, e outro que trabalha com as préprias forcas e agéncias
desses elementos na paisagem, potencializando a sua propria capaci-
dade, o seu préprio modo de existir no mundo. O sistema agroflores-
tal dos povos amerindios, em comparagao com o sistema agricultural
que nasce da [modernidade] é muito interessante para se observar
essa diferenca de design. E a agrofloresta é um desses exemplos que
se pode ver de aliancas ou como vocés falaram, o que a gente pode
aprender com o conhecimento, com os conceitos, com a filosofia poli-
tica, com as ciéncias dos povos amerindios, que € a segunda pergunta
que vocés fazem.

Eu acho que de cara é importante dizer que todo conhecimento
cientifico moderno, principalmente nas ciéncias naturais, de alguma
maneira esta em débito com conhecimentos de povos indigenas ao
redor do mundo. Podem-se encontrar varios exemplos de como a
ciéncia evoluiu no mundo ocidental, no século 18, no século 19, e veri-
ficar que existe sempre um elemento de conhecimento dos povos indi-
genas que de alguma maneira foi incorporado, ou até se poderia dizer
expropriado desses povos, e que influenciou o pensamento ocidental e
a ciéncia moderna ocidental. Tome-se, por exemplo, a botanica, que é
uma ciéncia fundamental para o processo de colonizacdo e que nasce
no processo de colonizacio. E muito claro, na botanica moderna,
que todo um universo de utilizacio dessas plantas esta muito base-
ado em conhecimentos indigenas: da classificacdo de plantas, do

Recentemente, o Iphan considerou o sistema agrofiorestal do Alto do Rio Negro como um
patrimodnio cultural brasileiro.



entendimento de para qué as plantas funcionam, qual é a utilidade
delas, se elas sao plantas medicinais, se sdo plantas comestiveis,

se tém alguma propriedade analgésica, ou profilatica, se elas tém
propriedades de resisténcia para ser usadas nas arquiteturas. Esses
exploradores europeus iam para esses territorios, identificavam, con-
versavam, tinham relacdes com essas pessoas, apropriavam-se desses
conhecimentos e levavam para transforma-los em um conhecimento
cientifico europeu. Bom, isso acontece até hoje com o processo de bio-
tecnologia, com empresas vindo para a Amazonia, extraindo conhe-
cimentos indigenas e patenteando-os no primeiro mundo. Enfim, é
importante dizer que essa alianga sempre esteve presente, de modo
que o conhecimento dos povos amerindios foi muito influente para

a ciéncia moderna. O que houve foi um processo de apagamento,

de silenciamento, de velamento, de exclusdo desse conhecimento.

Ou de classificacao desse conhecimento como primitivo, como nao
cientifico, como nao racional, tentando nega-lo como conhecimento
cientifico. E a ciéncia moderna ocidental, ela vai se erguer desse
pilar, negando esse conhecimento do qual ela toma para se constituir.
Essa relacdo, de alguma maneira, principalmente depois da virada
ecolégica nos anos 1980 e 1990, foi se transformando radicalmente.
H4a um processo de descolonizagio do pensamento cientifico, em

que os cientistas comec¢am a questionar os seus proprios postulados.
Isso vai acontecer em diversos meios, desde a filosofia, até as artes,
vai passar pelas ciéncias duras, pelos conhecimentos cientificos, em
uma espécie de percepc¢io de que o conhecimento dos povos indi-
genas, tudo aquilo que era que era considerado nao-cientifico, que
era considerado primitivo, ndo-racional, etc., na verdade tinha um
componente fundamental e muito contemporaneo, que a ciéncia vai
encontrar hoje em dia. Para dar um exemplo mais pragmatico disso,
para ficar claro: nés sabemos, através de estudos etnograficos, antro-
poldgicos, que os povos indigenas dao certa agéncia, ou consideram
que o mundo ndo humano, o mundo animal e o mundo vegetal, sdo
entidades com espirito, sdo entidades que tém agéncia no mundo, tém
intencionalidade, ou seja, que eles ndo sdo objetos, que eles sdo, de
alguma maneira, sujeitos. E hoje vemos a ciéncia mais contempora-
nea falando que as florestas sao grandes redes de comunicacéo, que
as arvores se comunicam entre si, que as drvores conversam entre si,
que na verdade elas tém um tipo de linguagem. Que golfinhos, por
exemplo, desenvolveram ao longo do tempo um tipo de comunicagio
especifica entre eles, que eles tém uma linguagem, ou seja, que eles
tém algum nivel de subjetividade, que eles sao de alguma maneira
uma espécie de sujeito. Ou seja, ha um encontro entre o pensamento
nao-ocidental e a ciéncia mais sofisticada. E esse encontro se da em



um momento muito critico, especialmente em relacio ao contexto
ecoldgico, climatico, global, em que cada vez mais a ciéncia, o conhe-
cimento tecnoldgico-cientifico moderno, a tecnociéncia moderna se
da conta que a sua relacdo com o mundo é destrutiva, é uma relagao
predatéria com o mundo. E que ela tem que, de alguma maneira,
buscar alternativas para reorientar essa rela¢do. Tanto a tecnologia
quanto a ciéncia. Esse encontro com o pensamento amerindio vai se
dar nesse contexto, como uma espécie de inspirac¢ao para estabelecer
relacoes com o mundo ndo humano que nao sejam tao predatdrias,
que ndo sejam tdo destrutivas, que ndo sejam tao violentas. Essa
ideia de que a floresta é um ser vivente, um ser comunicativo, pode-se
encontrar, por exemplo, num povo como o Sarayaku, da Amazonia do
Equador. Eles vao falar que a floresta é um ser vivente, que a floresta
¢ um ser ativo. N6s podemos ver isso também no ambito legal, por
exemplo, com a adocao, por varias cortes e foruns mundiais, da ideia
de que a natureza tem que ser um sujeito de direitos. Ou seja, que a
natureza, assim como os homens, tem que ter direitos fundamentais.
Assim como os homens tém direitos fundamentais, a natureza é um
ser vivo, vivente, que precisa de direitos. Isso é uma concepc¢ao funda-
mentalmente ndo-ocidental do mundo que acaba por entrar, digamos
assim, no campo juridico ocidental. Existe esse aspecto, digamos,
mais conceitual, e existe um aspecto muito pragmatico dessa alianca,
um aspecto muito concreto, que sao esses povos que estao prote-
gendo o mundo natural, o mundo nao humano de uma destruigao,

de uma extincio praticamente absoluta e completa, causada pelo
desenvolvimento tecnocientifico moderno. Se observarmos pragmati-
camente onde existe mais floresta hoje é nos territérios onde os povos
indigenas vivem. E isso esta muito diretamente relacionado com

as formas de conhecimento desses povos. Esta muito diretamente
relacionado ao tipo de design que eles cultivam. Muito diretamente
relacionado as praticas culturais, simbdlicas e as praticas espaciais
desses povos. Ao mesmo tempo, esses povos se encontram numa
situagao de fragilidade muito grande, numa situagao de risco muito
grande. Entdo é possivel que se forje uma alianca entre setores mais
poderosos da sociedade, as pessoas que estdo em situagoes de poder,
com esses povos, para preservar essas formas de conhecimento, para
cultivar, potencializar essas formas de conhecimento e colaborar
para que essas formas continuem vivas. Entfo, a ideia de uma alianca
entre conhecimento cientifico e conhecimento indigena, entre formas
de organizacao politica ocidental, do ponto de vista, digamos, dos
direitos civis e formas indigenas de manutencéo e de preservacgao da
terra, esse tipo de alianca é talvez onde estda uma das vanguardas da
luta politica hoje.



